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ORTAKLIĞIN GİDERİLMESİNE İLİŞKİN ARABULUCULUK ŞARTI HAKKINDA 
ANAYASA MAHKEMESİ KARARI 

02.10.2024 tarihli ve 32680 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Anayasa Mahkemesinin 2023/178 E., 
2024/125 K. sayılı ve 27.06.2024 tarihli kararı (“Karar”) ile, 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında 
Arabuluculuk Kanunu'nun (“Kanun”) 18/B maddesindeki “ortaklığın giderilmesine ilişkin uyuşmazlıklar” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasına dayalı iptal talebi reddedilmiştir. Başvuruda ortaklığın 
giderilmesine yönelik uyuşmazlıklarda arabuluculuk şartının süreci gereksiz yere uzatarak tarafların adil 
yargılanma hakkını ihlal ettiği iddia edilmişse de Anayasa Mahkemesi tarafından bu düzenlemenin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve hukuki düzenlemenin geçerliliğini koruması gerektiğine karar verilmiştir. 

I. ANAYASA MAHKEMESİ KARARI ÖZETİ

Başvurucu Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesi (“Mahkeme”), Kanun’un 18/B maddesinin “1” numaralı 
fıkrasında yer alan “ortaklığın giderilmesine ilişkin uyuşmazlıklar” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğunu 
iddia ederek, bu düzenlemenin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvuruda bulunmuştur. 
Başvurucu, özellikle bu davalarda taraf teşkilinin sağlanmasında büyük zorluklar yaşandığını ve 
arabuluculuk kurumunun, bu zorlukları aşma kapasitesinden yoksun olduğunu savunmuştur. İtiraz 
gerekçesinde, ortaklığın giderilmesi davalarında, özellikle taşınır veya taşınmaz malların birden fazla kişi 
arasında paylaştırılması durumlarında, tarafların sayısının fazla olması ve iletişim bilgilerinin toplanmasının 
zaman alması gibi nedenlerle arabuluculuk müessesesinin dava sürecini gereksiz yere uzatacağı, bunun 
da mahkemeye erişim hakkını ihlal ettiği iddia edilmiştir. Başvurucu, bu süreçte arabulucuya 
başvurmanın tarafların bilgilerini toplamak ve taraf teşkilini sağlamak bakımından belirsizlikler 
doğurduğunu, dolayısıyla arabuluculuğun etkin bir çözüm aracı olamayacağını belirterek, bu tür 
uyuşmazlıklarda arabuluculuğun süreci hızlandırmak yerine tarafların hak arama hürriyetine zarar verdiği 
ve uyuşmazlık çözümünü geciktirdiğini vurgulayarak bu durumun Anayasa’nın 2., 20., 35. ve 36. 
maddelerine aykırılık teşkil ettiğini iddia etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi, ortaklığın giderilmesine ilişkin uyuşmazlıklarda arabuluculuk şartının, Anayasa'nın 
36. maddesinde yer alan mahkemeye erişim hakkını sınırlandırabileceğini kabul etmiştir. Ancak bu
sınırlamanın meşru ve ölçülü olup olmadığını değerlendirmesine konu etmiştir. Anayasa Mahkemesi, bu
değerlendirme sonucunda, arabuluculuk sürecinin taraflar için gereksiz bir külfet oluşturmadığını ve
yargı sürecini hızlandırmayı amaçlayan etkili bir çözüm sunduğunu belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi,
öncelikle elverişlilik ilkesine odaklanarak, arabuluculuk sürecinin uyuşmazlıkların daha hızlı ve daha az
maliyetle çözülmesinde etkili bir yöntem olduğunu vurgulamıştır. Özellikle ortaklığın giderilmesi gibi
davalarda, taraflar arasında müzakerelerin teşvik edilmesi, davaların gereksiz yere uzamasını önleyen bir
tedbir olarak değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, arabuluculuğun taraflara dava açmadan önce uzlaşma
fırsatı sunduğu ve bu sürecin yargının iş yükünü hafifletme amacıyla uyumlu olduğu sonucuna varmıştır.

Gereklilik ilkesi açısından Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun uyuşmazlıkların çözümünde 
arabuluculuğu zorunlu kılma yetkisinin geniş olduğunu vurgulamış ve ortaklığın giderilmesine ilişkin 
uyuşmazlıklarda daha hafif bir çözüm yolunun bulunmadığını belirtmiştir. Özellikle taraf sayısının fazla 
olduğu durumlarda, mülkiyetin paylaştırılması veya taşınmazların bölüşülmesi gibi karmaşık meselelerin 
dostane yöntemlerle çözülmesinin, süreci hızlandırdığı ve maliyetleri düşürdüğü ifade edilmiştir.  

Anayasa Mahkemesi, bu tür uyuşmazlıklarda taraf teşkilinin sağlanmasında yaşanabilecek zorluklara 
rağmen, arabuluculuk sürecinde resmi kayıtlardan taraf bilgilerine ulaşılabilmesi ve tarafların katılmadığı 
durumlarda sürecin kısa sürede sonlandırılmasına yönelik mekanizmaların mevcut olduğunu belirtmiştir. 
Bu sayede, taraf teşkilinin sağlanmasının süreci tıkayan bir engel teşkil etmediği savunulmuştur. Anayasa 
Mahkemesi, orantılılık ilkesi kapsamında, arabuluculuk sürecinin dört hafta ile sınırlı olması nedeniyle 
tarafların hak arama hürriyetini orantısız şekilde kısıtlamadığını belirtmiştir. Bu süre içinde taraflara 
uzlaşma fırsatı sunulduğunu, tarafların katılmaması veya anlaşmazlığın çözülememesi durumunda ise 
dava sürecinin kaldığı yerden devam ettiğini belirtmiştir. Ayrıca, arabuluculuğun kişilerin hak arama 
özgürlüğünü zedelemediği ve kamu yararına hizmet ettiği sonucuna varılmıştır. 



 
 
 
 
II. SONUÇ  
 
Anayasa Mahkemesi, ortaklığın giderilmesi uyuşmazlıklarında arabuluculuk şartının, tarafların 
mahkemeye erişim hakkını sınırlamadığını, aksine, yargılama süreçlerini daha etkin ve hızlı bir şekilde 
yürütme imkanı sağladığını ifade ederek iptal talebini oy çokluğuyla reddetmiştir. Ancak, Basri Bağcı ile 
Selahaddin Menteş’in karşı oyunda da belirtildiği gibi, ortaklığın giderilmesi davalarında mülkiyetin 
kazanımı açısından uyuşmazlığı sonlandıracak bir karar verilmemektedir. Bu tür davaların amacı, taşınır 
ve taşınmaz mallardaki ortaklığın giderilerek hakların paylaşılmasıdır. Bu nedenle, ortaklığın giderilmesi 
davalarında esas olan taraf teşkilinin sağlanmasıdır. Bu tür davalarda çok sayıda tarafın bulunması, 
özellikle miras kalan taşınmazlar söz konusu olduğunda, tüm taraflara ulaşmayı imkansız hale 
getirebilmektedir. Yurt dışında yaşayan mirasçılar, kayıtlarda eksik veya hatalı adresler ve ölen kişilerin 
mirasçılarının tespit edilememesi gibi faktörler süreci daha da karmaşıklaştırmaktadır. Mahkemelerin 
zaman zaman tebligat gönderemediği bu durumlarda, arabulucunun tüm tarafları bulup sürece dahil 
etmesi beklenmektedir; bu durum ise hem pratikte hem de zaman açısından ciddi bir engel 
oluşturmaktadır. Ayrıca, taraf teşkilinin sağlanamadığı durumlarda arabulucunun taraflarla etkili bir 
iletişim kurması da zorlaşmaktadır. Bu nedenle, arabuluculuk sürecinin gereksiz bir aşama olarak 
algılanması ve dava sürecine ek bir yük oluşturması kaçınılmaz hale gelmektedir. 
 
Bunun yanında, bu tür davalarda tarafların maddi çıkarlarının ötesinde, taşınmazlar üzerindeki manevi 
bağların da süreci zorlaştırma ihtimali göz önünde bulundurmalıdır. Miras kalan taşınmazlara karşı 
duygusal bağlılık, tarafların rasyonel çözüm yollarını benimsemesini engelleyebilecektir. Gerçekten de 
taşınmazların manevi değeri nedeniyle mirasçılar arasında uzlaşma sağlanması daha da güç hale 
gelebilecek ve arabuluculuk müessesesinin etkili bir çözüm sunması zorlaşacaktır. Bu nedenle, 
arabuluculuk süreci, çözüm bulmaktan ziyade sorunu derinleştiren bir prosedür haline gelebilecektir. 
Örneğin, bir taşınmazın maddi değeri düşük olsa bile, mirasçılar arasındaki manevi ve duygusal bağları 
uzun tartışmalara yol açarak süreci içinden çıkılmaz hale getirebilecektir. Sonuç olarak, zaten karmaşık 
olan bu davalarda arabuluculuk süreci formalite haline gelerek anlaşmazlığı çözmek yerine taraflar 
arasında yeni bir engel haline gelebilecektir.  
 
Bu koşullar altında, arabuluculuk sürecinin tarafları hızlı bir çözüme ulaştırma amacına hizmet etmediği 
açıktır. Aksine, taraf teşkilinin sağlanması ve uzlaşmanın zorluğu süreci daha da uzatmaktadır. Özellikle 
taşınmaz malların paylaşımı gibi davalarda, arabuluculuğun etkin bir çözüm sağlayamadığı, pratikte ise 
mevcut dava sürecine ek bir külfet getirdiği görülmektedir. Bu nedenle pratik sonucu olmayan bu tür 
davalarda arabuluculuğun gerekli olduğu ve meşru bir amaca hizmet ettiği kanaatimizce 
söylenemeyecektir.  
 
Anayasa Mahkemesi kararının tamamı: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241002-
4.pdf  
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