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FAiZ TURUNUN ISLAH YOLUYLA DEGISTIRILEMEYECEGINE ILISKIN YARGITAY
KARARI HAKKINDA BiLGI NOTU

I. GIRIS

30 Mart 2024 tarihli ve 32505 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
(“Yargitay”) 2023/6597 E. ve 2024/448 K. sayili ilami (“Karar”) uyarinca, bankacilik isleminden
kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin acgilan davada, davaci tarafindan dava dilekcesi ile
tazminat talebi “isleyecek faizi” ile birlikte talep edilmigse de, 1slah dilekgesi ile faiz tirini “en
yuksek banka mevduat faizi” olarak degistirmesinin mimkun olmadid, islah yoluyla faiz tirtnin
degistirilemeyecegdi hiikim altina almistir.

Il. KARARA KONU OLAYIN OZETi

Bankacilik isleminden kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin agilan davada, davaci dava
dilekgesinde; miuvekkilinin davali banka nezdindeki hesabindan bilgi ve rizasi olmaksizin
muhtelif tarihlerde baska hesaplara para aktarildigini, kredi karti ile rizasi disinda harcama
yapildigini belirtmistir. Mivekkilinin ise s6z konusu bu borcu kapatabilmesi igin kredi kullanmak
zorunda kaldigini ileri sirmustir. Bu baglamda, davali bankanin gereken 6zeni géstermemesi
nedeniyle simdilik 1.000 TL tazminatin haksiz fiilin gerceklestigi tarihlerden itibaren,
muvekkilinin kullanmak zorunda kaldigi kredi icin 100 TL’nin kredi kullanma tarihi olan
16.07.2020 tarihinden itibaren islemis faizleri ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davaci daha sonra i1slah yoluna bagvurarak 1.000 TL’lik talebini 14.263,36 TL'ye ylkseltmis ve
arttirlan meblagin en ylksek banka mevduat faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir. Davaci
ayni 1slah talebinde kullanilan kredi icin 100 TL’lik talebini 3.780,40 TL'ye ylkselterek arttirilan
meblagin haksiz fiillin gergeklestigi 19.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile davalidan
tahsilini talep etmistir. Yerel mahkeme, davacinin davasinin kabuli ile toplam 14.263,36 TL ana
para alacaginin 1.000 TL'sinin dava, 13.263,36 TL'sinin ise haksiz fiilin gerceklestigi 19.12.2019
tarihinden itibaren isleyecek en ylksek banka mevduat faizi ile davalidan tahsiline kesin olarak
karar vermistir. Adalet Bakanligi, yerel mahkeme kararinin kanun vyararina temyizen
incelenmesini talep etmistir.

M. YARGITAY KARARI

Adalet Bakanhgi bagvuru dilekgesi ile somut olayda davaci tarafindan 14.263,36 TL'ye artirilan
bedelin fiilin gergeklestigi tarihten itibaren en yliksek banka mevduat faizi ile tahsiline, 3.780,40
TL'ye artirilan bedelin ise kredi ¢ekilme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle tahsiline karar
verilmesinin talep edildigini belirtmistir. Bu dogrultuda, davacinin talebinden fazla sekilde
3.780,40 TL'ye artirilan bedelin 100 TL'sinin dava tarihinden, 3.680,40 TL'sinin ise haksiz fiilin
gercgeklestigi 19.12.2019 tarihinden itibaren isleyecek en ylksek banka mevduat faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmis olmasinin dogru olmadigini iddia etmistir. Ayrica, mutlak ticari
is olarak diizenlenen bankacilik isleminden kaynaklanan davada alacagin avans faiziyle tahsiline
karar verilmesi gerekirken en yiksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesinin de usul
ve yasaya aykiri oldugu gerekgesi ile Karar’in kanun yararina bozulmasini talep etmistir.
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Yargitay yaptigi inceleme sonucunda, davacinin dava ve islah dilek¢esinde kullanmak zorunda
kaldigi kredi icin kredi kullanma tarihinden itibaren islemis faiz talebinde bulundugunu, yerel
mahkemece talep asimi olusturacak sekilde haksiz fiil tarihinden itibaren faize hiltkmedilmesinin
dogru olmadigi kanaatine varmistir. Zira, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26.
maddesinde belirtilen taleple baglilik ilkesi geregi hakim, taraflarin talep sonugclariyla bagh
oldugu gibi, talep olmaksizin fazlasina veya bagka bir seye karar vermesi de mimkin degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar Adalet Bakanli§i dava dilekgesinde bu hususa
deginmese de yerel mahkemenin, yine davacinin talebinin aksine, talep edilen toplam
14.263,36 TL ana para alacaginin 1.000 TL’sinin dava tarihinden, kalan kisminin ise haksiz fiilin
gerceklestigi tarinten itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat faizi ile davalidan tahsiline
karar vermesi de kanaatimizce dogru degildir. Zira haksiz filden dogan zararlarin tazmini ve
faiz borcu zararin meydana geldigi tarihte olusmaktadir. Zarar géren, tazminat alacagina zararin
dogdugu an hak kazanir. Bu baglamda haksiz fiillerde olayin vuku tarihinde alacagin muaccel
oldugu ve dolayisiyla borglunun temerriide distiigi kabul edilmektedir. Bu baglamda haksiz fiil
nedenine dayall tazminat istemlerinde alacagin fer’isi olan faizin baslangici da haksiz fiil tarihi
olup davaci da dava dilekgesi ve islah dilekgesinde haksiz fiilin gerceklestigi tarih itibari ile faiz
isteginde bulunmustur. Buna goére her iki istek yéninden haksiz fiilin gerceklestigi tarihten
itibaren faiz yuratilmesi gerekirken yazili bigimde karar verilmis olmasi da kanaatimizce dogru
olmayacaktir.

Ote yandan, davaci dava dilekgesinde tazminat talebinin “isleyecek faizi” ile birlikte davalidan
tahsilini talep etmis olup faiz tlrtni belirtmemis, islah yoluna basvurarak en yiksek banka
mevduat faizi ile tahsil talebinde bulunmustur. Yargitay ise davaci tarafindan dava dilek¢esinde
faiz tird belirtiimediginden yasal faiz talebinde bulundugunun kabulli gerektigini, her ne kadar
islah dilekgesinde en yiiksek banka mevduat faizi ile tahsil talebinde bulunmus ise de islahla
faiz taruntn degistirilemeyecegini belirtiimig, hikmin kanun yararina bozulmasina karar
vermigtir.

Yargitay''n  i1slah  yoluyla faiz tarinin degistirilemeyecedi  yonindeki  Karar'l
gerekcgelendiriimemis, bu yénde verilen kararin nedenlerine hukuki bir yorum getirilmemistir.
Bu nedenle Yargitay’in isbu Karar’ini Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2021/2832 E. ve 2022/4795
K. sayili ve 13.06.2022 tarihli karari ile paralel olarak tesis ettigi sdylenebilecektir. Bu karar
kapsaminda, faize iligkin islah talebinin (i) asil alacagin fer’isine iliskin olmasi ve (ii) davacinin
dava dilekgesinde yasal faiz talep etmek suretiyle tercih hakkini kullanmig olmasi nedeniyle
yenilik dogurucu nitelikteki bu hakkin kullanilarak tiiketilmesi sebebiyle faiz agisindan artik i1slah
dilekgesiyle faizin cinsinin/tiriinin degistiriimesinin mimkin olmayacag kanaatine varilmigtir.
Ancak stz konusu bu kararda da faiz tiriinii segcme ediminin hangi 6zelligi nedeniyle yenilik
doguran bir hakkin kullaniimasi anlamina geldigi hususunda herhangi bir aciklamaya yer
verilmemigtir.

Ek olarak, kapatilan Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/11957 E., 2018/9334 K. sayili ve
22.10.2018 tarihli kararinda dava dilekgesi ile ileri sirllen faiz tirGnin 1slah yolu ile
degistiriimesinin mimkun oldugunu kanaatine variimig ancak ilgili Yargitay Hukuk Dairesi bu
kararina dair herhangi bir gerekge sunmamigtir.
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Iv. SONUC

Gorllecegi Uzere, kapatilan Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararinda faiz tlrinin islahla
degistiriimesi mumkin goéraltrken, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin glncel tarihli kararlarinda
aksi bir gorus benimsenmistir. Bu goérus degisikliginin nedeni olarak yukarida bahsi gecen
Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda belirtildigi Gzere faiz hakkinin se¢imlik ve yenilik doguran
bir hak olmasi nedeniyle segim hakkinin kullaniimakla tikendigi gerekgesi gdsterilebilecektir.
Oysaki Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 04/03/2021 tarih ve E. 2020/8977, K. 2021/2307 sayili
kararinda oldugu gibi, dava dilekgesinde hic faiz talep etmemis olan bir davacinin islah yoluyla
faizi davaya dahil etmesine izin verilen bir hukuk sisteminde, basta istenmis faiz tlrGnun
degistiriimesine izin verilmemesi kanaatimizce geligki yaratmaktadir.

Bu nedenle ilgili Yargitay Hukuk Daireleri tarafindan tesis edilecek yeni kararlarda celigkilerin
giderilmesi, bu kararlarin adil yargilanma hakki kapsaminda kuskuya yer vermeyecek aciklikta,
hukuki givenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin éniine gececek
sekilde gerekcelendirilmeleri gerekmektedir. ictihat birligi olusturulana kadar Yargitay’in giincel
tarihli Karar’'ini dikkate alarak islah ile faizin tlriiniin sonradan degistiriimesinin mimkin
olmadigina dikkat edilmesi gerekecek, dava dilekgesi ile talep edilen faiz tirinun dikkatlice
belirlenmesi uygun olacaktir.

Yargitay kararinin tamami: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240330-2.pdf

Herhangi bir sorunuz olmasi halinde bizlerle her zaman iletisime gegebilirsiniz.

iletisim
Can Giiner Elif Satir irem Efe
Kurucu Ortak Kidemli Avukat Avukat
can.guner@bicerguner.com elif.satir@bicerguner.com irem.efe@bicerguner.com
info@bicerguner.com www.bicerguner.com +90 212 945 99 53

Maslak Mah. AOS 55. Sok. 42 Maslak, B Blok, No 4/558, 34398, Sariyer, Istanbul, Tiirkiye


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240330-2.pdf
mailto:can.guner@bicerguner.com
mailto:elif.satir@bicerguner.com
mailto:irem.efe@bicerguner.com
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240330-2.pdf
mailto:can.guner@bicerguner.com
mailto:elif.satir@bicerguner.com
mailto:irem.efe@bicerguner.com

