
 
 
 
 
 

FAİZ TÜRÜNÜN ISLAH YOLUYLA DEĞİŞTİRİLEMEYECEĞİNE İLİŞKİN YARGITAY 

KARARI HAKKINDA BİLGİ NOTU 

 

I. GİRİŞ 

 

30 Mart 2024 tarihli ve 32505 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 

(“Yargıtay”) 2023/6597 E. ve 2024/448 K. sayılı ilamı (“Karar”) uyarınca, bankacılık işleminden 

kaynaklanan zararın tazmini istemine ilişkin açılan davada, davacı tarafından dava dilekçesi ile 

tazminat talebi “işleyecek faizi” ile birlikte talep edilmişse de, ıslah dilekçesi ile faiz türünü “en 

yüksek banka mevduat faizi” olarak değiştirmesinin mümkün olmadığı, ıslah yoluyla faiz türünün 

değiştirilemeyeceği hüküm altına almıştır.   

 

II. KARARA KONU OLAYIN ÖZETİ  

 

Bankacılık işleminden kaynaklanan zararın tazmini istemine ilişkin açılan davada, davacı dava 

dilekçesinde; müvekkilinin davalı banka nezdindeki hesabından bilgi ve rızası olmaksızın 

muhtelif tarihlerde başka hesaplara para aktarıldığını, kredi kartı ile rızası dışında harcama 

yapıldığını belirtmiştir. Müvekkilinin ise söz konusu bu borcu kapatabilmesi için kredi kullanmak 

zorunda kaldığını ileri sürmüştür. Bu bağlamda, davalı bankanın gereken özeni göstermemesi 

nedeniyle şimdilik 1.000 TL tazminatın haksız fiilin gerçekleştiği tarihlerden itibaren, 

müvekkilinin kullanmak zorunda kaldığı kredi için 100 TL’nin kredi kullanma tarihi olan 

16.07.2020 tarihinden itibaren işlemiş faizleri ile birlikte tahsilini talep etmiştir.  

 

Davacı daha sonra ıslah yoluna başvurarak 1.000 TL’lik talebini 14.263,36 TL'ye yükseltmiş ve 

arttırılan meblağın en yüksek banka mevduat faizi ile davalıdan tahsilini talep etmiştir. Davacı 

aynı ıslah talebinde kullanılan kredi için 100 TL’lik talebini 3.780,40 TL'ye yükselterek arttırılan 

meblağın haksız fiilin gerçekleştiği 19.12.2019 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile davalıdan 

tahsilini talep etmiştir. Yerel mahkeme, davacının davasının kabulü ile toplam 14.263,36 TL ana 

para alacağının 1.000 TL'sinin dava, 13.263,36 TL'sinin ise haksız fiilin gerçekleştiği 19.12.2019 

tarihinden itibaren işleyecek en yüksek banka mevduat faizi ile davalıdan tahsiline kesin olarak 

karar vermiştir. Adalet Bakanlığı, yerel mahkeme kararının kanun yararına temyizen 

incelenmesini talep etmiştir.  

 

III. YARGITAY KARARI 

 

Adalet Bakanlığı başvuru dilekçesi ile somut olayda davacı tarafından 14.263,36 TL'ye artırılan 

bedelin fiilin gerçekleştiği tarihten itibaren en yüksek banka mevduat faizi ile tahsiline, 3.780,40 

TL'ye artırılan bedelin ise kredi çekilme tarihinden itibaren işleyecek faiziyle tahsiline karar 

verilmesinin talep edildiğini belirtmiştir. Bu doğrultuda, davacının talebinden fazla şekilde 

3.780,40 TL'ye artırılan bedelin 100 TL'sinin dava tarihinden, 3.680,40 TL'sinin ise haksız fiilin 

gerçekleştiği 19.12.2019 tarihinden itibaren işleyecek en yüksek banka mevduat faizi ile 

davalıdan tahsiline karar verilmiş olmasının doğru olmadığını iddia etmiştir. Ayrıca, mutlak ticari 

iş olarak düzenlenen bankacılık işleminden kaynaklanan davada alacağın avans faiziyle tahsiline 

karar verilmesi gerekirken en yüksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesinin de usul 

ve yasaya aykırı olduğu gerekçesi ile Karar’ın kanun yararına bozulmasını talep etmiştir.  

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

Yargıtay yaptığı inceleme sonucunda, davacının dava ve ıslah dilekçesinde kullanmak zorunda 

kaldığı kredi için kredi kullanma tarihinden itibaren işlemiş faiz talebinde bulunduğunu, yerel 

mahkemece talep aşımı oluşturacak şekilde haksız fiil tarihinden itibaren faize hükmedilmesinin 

doğru olmadığı kanaatine varmıştır. Zira, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. 

maddesinde belirtilen taleple bağlılık ilkesi gereği hâkim, tarafların talep sonuçlarıyla bağlı 

olduğu gibi,  talep olmaksızın fazlasına veya başka bir şeye karar vermesi de mümkün değildir.  

 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, her ne kadar Adalet Bakanlığı dava dilekçesinde bu hususa 

değinmese de yerel mahkemenin, yine davacının talebinin aksine, talep edilen toplam 

14.263,36 TL ana para alacağının 1.000 TL’sinin dava tarihinden, kalan kısmının ise haksız fiilin 

gerçekleştiği tarihten itibaren işleyecek en yüksek banka mevduat faizi ile davalıdan tahsiline 

karar vermesi de kanaatimizce doğru değildir. Zira haksız fiilden doğan zararların tazmini ve 

faiz borcu zararın meydana geldiği tarihte oluşmaktadır. Zarar gören, tazminat alacağına zararın 

doğduğu an hak kazanır. Bu bağlamda haksız fiillerde olayın vuku tarihinde alacağın muaccel 

olduğu ve dolayısıyla borçlunun temerrüde düştüğü kabul edilmektedir. Bu bağlamda haksız fiil 

nedenine dayalı tazminat istemlerinde alacağın fer’isi olan faizin başlangıcı da haksız fiil tarihi 

olup davacı da dava dilekçesi ve ıslah dilekçesinde haksız fiilin gerçekleştiği tarih itibari ile faiz 

isteğinde bulunmuştur. Buna göre her iki istek yönünden haksız fiilin gerçekleştiği tarihten 

itibaren faiz yürütülmesi gerekirken yazılı biçimde karar verilmiş olması da kanaatimizce doğru 

olmayacaktır.  

 

Öte yandan, davacı dava dilekçesinde tazminat talebinin “işleyecek faizi” ile birlikte davalıdan 

tahsilini talep etmiş olup faiz türünü belirtmemiş, ıslah yoluna başvurarak en yüksek banka 

mevduat faizi ile tahsil talebinde bulunmuştur. Yargıtay ise davacı tarafından dava dilekçesinde 

faiz türü belirtilmediğinden yasal faiz talebinde bulunduğunun kabulü gerektiğini, her ne kadar 

ıslah dilekçesinde en yüksek banka mevduat faizi ile tahsil talebinde bulunmuş ise de ıslahla 

faiz türünün değiştirilemeyeceğini belirtilmiş, hükmün kanun yararına bozulmasına karar 

vermiştir.  

 

Yargıtay’ın ıslah yoluyla faiz türünün değiştirilemeyeceği yönündeki Karar’ı 

gerekçelendirilmemiş, bu yönde verilen kararın nedenlerine hukuki bir yorum getirilmemiştir. 

Bu nedenle Yargıtay’ın işbu Karar’ını Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 2021/2832 E. ve 2022/4795 

K. sayılı ve 13.06.2022 tarihli kararı ile paralel olarak tesis ettiği söylenebilecektir. Bu karar 

kapsamında, faize ilişkin ıslah talebinin (i) asıl alacağın fer’isine ilişkin olması ve (ii) davacının 

dava dilekçesinde yasal faiz talep etmek suretiyle tercih hakkını kullanmış olması nedeniyle 

yenilik doğurucu nitelikteki bu hakkın kullanılarak tüketilmesi sebebiyle faiz açısından artık ıslah 

dilekçesiyle faizin cinsinin/türünün değiştirilmesinin mümkün olmayacağı kanaatine varılmıştır. 

Ancak söz konusu bu kararda da faiz türünü seçme ediminin hangi özelliği nedeniyle yenilik 

doğuran bir hakkın kullanılması anlamına geldiği hususunda herhangi bir açıklamaya yer 

verilmemiştir. 

 

Ek olarak, kapatılan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/11957 E., 2018/9334 K. sayılı ve 

22.10.2018 tarihli kararında dava dilekçesi ile ileri sürülen faiz türünün ıslah yolu ile 

değiştirilmesinin mümkün olduğunu kanaatine varılmış ancak ilgili Yargıtay Hukuk Dairesi bu 

kararına dair herhangi bir gerekçe sunmamıştır. 

 

 

 

 

 

https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:AP:e1670614-e10c-4539-9840-4206b5739036
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:AP:e1670614-e10c-4539-9840-4206b5739036
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:AP:e1670614-e10c-4539-9840-4206b5739036
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:AP:e1670614-e10c-4539-9840-4206b5739036


 
 
 
 
 

IV. SONUÇ 

 

Görüleceği üzere, kapatılan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi kararında faiz türünün ıslahla 

değiştirilmesi mümkün görülürken, Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin güncel tarihli kararlarında 

aksi bir görüş benimsenmiştir. Bu görüş değişikliğinin nedeni olarak yukarıda bahsi geçen 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi kararında belirtildiği üzere faiz hakkının seçimlik ve yenilik doğuran 

bir hak olması nedeniyle seçim hakkının kullanılmakla tükendiği gerekçesi gösterilebilecektir. 

Oysaki Yargıtay 3. Hukuk Dairesi'nin 04/03/2021 tarih ve E. 2020/8977, K. 2021/2307 sayılı 

kararında olduğu gibi, dava dilekçesinde hiç faiz talep etmemiş olan bir davacının ıslah yoluyla 

faizi davaya dahil etmesine izin verilen bir hukuk sisteminde, başta istenmiş faiz türünün 

değiştirilmesine izin verilmemesi kanaatimizce çelişki yaratmaktadır.  

 

Bu nedenle ilgili Yargıtay Hukuk Daireleri tarafından tesis edilecek yeni kararlarda çelişkilerin 

giderilmesi, bu kararların adil yargılanma hakkı kapsamında kuşkuya yer vermeyecek açıklıkta, 

hukuki güvenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfî uygulamaların önüne geçecek 

şekilde gerekçelendirilmeleri gerekmektedir. İçtihat birliği oluşturulana kadar Yargıtay’ın güncel 

tarihli Karar’ını dikkate alarak ıslah ile faizin türünün sonradan değiştirilmesinin mümkün 

olmadığına dikkat edilmesi gerekecek, dava dilekçesi ile talep edilen faiz türünün dikkatlice 

belirlenmesi uygun olacaktır.  

 

Yargıtay kararının tamamı: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/03/20240330-2.pdf  
 

 

Herhangi bir sorunuz olması halinde bizlerle her zaman iletişime geçebilirsiniz. 
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